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RENDICION PE (CUENTAS. Cargas del requerido.

Si el reguerido de cuentas no las rinde en ¢l plazo acordado al
e¢fecto v, en sa lugar, por aplicacion de apercibimienio legal, lo hace
¢} requirente, no pneden ser atacadas sus cuentas por aguél.

Scuttl, Vicente c¢. Belirame, Pedro

Rosario, 7 de noviembre de 1980. A la cuestion de si es justa la '
sentencia apelada, dijo el Vocal doctor Alvarade Velloso: El pronun:
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ciamiento inferior acoge parcialmente la demanda —en cuanto al ru-
bro N? 2 detallado en sus resultendos—, ordena se establezca su cuan-
tia a través de la oportuna sustanciacidn de un juicio sumarisimo y
distribuye las costas segun el orden causado.

Tal decisién no conforma & ninguna de las paertes litipantes, guie-
nes apelan en esta sede.

Después de estudiar detenidamente los argumentos recursivos en
funcién de las constancias de autos, estimo —adelantando mi opi-
rion— que cabe acoger la apelacion de la actora y, de consiguiente,
revocar la decision impughada.

Para empezar, debo destacar que este procesa, a mi juicio, tuvo
un trdmite prolongado e innecesario, en el cual no se respeté la nor-
mativa legal que lo rige. En efecto: establece con toda claridad CPC,
527, que si la sentencia dictada respecto de la peticidén inicial declara
la obligacion de rendir cuentas, “fijard para ello un término no me-
nor de 10 dias ni mayor de 30 y contendri el apercibimiento de que
si asi no se hiciere, se tendrin por exsctas las que presente el actor
dentro de los guince dias siguientes”.

Pues bien: surge de sutos gue tal sentencia se emitié en fecha 5
de marzo de 1976, mediante la cual e} entonces juez actuanie conde-
n6 a Belirame a rendir cuentas a Scutti en el plazo de 30 dias y bajo
los apercibimientos ya transcriptos precedentetnente.

En fecha 19 de abril de 1976, bajo ila denominacidn de “rinde
cuentas”, el requeridc se presenfa, manteniendo la posicidn gue asu-
miera en el estadio anterior de este proceso: “reconoce la existencia de
trabajos de construccién en la estancia “Las Mercedes”, habiéndose
pagado totalmente al accionante todos los importes que le corres-
pontdian, como reza el recibo acompafiado y que ha sido expresamen-
te reconocido™, :

Resuita obvio, frente a 1o expuesto, que el requerido no cumpli-
“mentd la carga que se le generara mediante la sentencia obrante. A
tal efecto, hubo de realizar una detallada relacidon de las tareas cum-
plidas, inversiones y pagos recibidos, asi como de las entregas que
efectuara & su contrario, todo con la documentacién posible de obte-
ner y que acreditara sus afirmaciones, '

Como nadsa de eso se hizo, y, reltero, asumid nuevamente la po-
sleién defensiva que ya habia sido descartada por el sentenciante,
correspondia aplicar el apercibimiento decretado: tener por exactas
las cuentas que presentara el regquirente dentro de los 15 dias sub-
siguientes. Tal cosa se efectué medlante escrito que, referido a la
documental oporfunamente presentada, establece el guantum de la
deuda: $ 33.275, cuya condena peticiona, con més sus intereses, in-
dexacion y costas.

A partir de aqui luce el error que incoa todo este dilatado pro-
ceso: el juez actuante en la emergencia, dicta providencia dando ca-
14cter de demanda a la rendicién de cuentas del requirente, por ex-
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presa aplicaciéon de CPC, 528, con olvido gue dicha norma rige s¢lo
para el requerido y que, por ende, cabia dictar sentencia de inmediato,

Cabe recalcar, aqui y ahora, que el consentimiento brindado por
ambas partes a tan imitil tramitacién no veda la posibilidad que creo
tener de revocar integralmente el pronunciamiento inferior; y ello por
cuanto la impugnacién que luego efectuia el requerido (“contestando
la demanda”) no puso luz alguna al litigio; antes bien, el tramite pro-
batorio demostré su falacia y, mds aun, la posible comisién de delito
por la evidente adulteracion de documento privado que ha puesto de
resalto la perito actuante en autos,

De ahi que estimo cabe ahora -—al igual que lo que ocurria en
aquel momento antes mencionado— dictar sin mds sentencia de méri-
to acogiendo la totalidad de los rubros impetrados por el actor; res-
pecto de este tema debo decir que no comparto la solucién diferida
que otorga el a quo, pues luego de haberse tramitado por dos oportu-
nidades la obligacion de rendir cuentas, remite a nuevo y tercer pro-
ceso la estimacién de! monto de la condena que reitero —a mi juicio—
debe concretarse a acoger la peticién en cuestion, haciendo asi jugar
efectivamente el apercibimiento antes decretado.

Dicha cantidad —$ 33.275— debe ser obviamente indexada, se-
gin pacifica y reiterada jurisprudencia de esta Sala. A tal fin, habrd
de tomarse en cuenta la fecha de iniciacion de la demanda —entre
cuyos efectos se encuentra el colocar en mora al deudor— y la del
efectivo pago a saldo, multiplicando el capital por el indice del “IN-
DEC” que proporciona la Caja Forense de Rosario que se halle vi-
gente al dia del pago respecto del mes de mayo de 1975. Al capital
as{ obtenido se le agregard un interés del 7,% anual desde la fecha
de la mora. :

Con todo lo expuesto descarto la argumentacién recursiva del de-
mandado. Voto en tal sentido.

A la misma cuestién, dijeron los Vocales doctores Casiello e Isac-
_chi: Compartiendo los fundamentos expuestos por el Vocal preopi-
nanie, adherimos al voto que antecede.

Con lo que terminé el Acuerdo, y atento sus fundamentos y con-
clusiones, la Sala Tercera de la Cdmara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, resnelve: Desestimar la nulidad y revocar la sentencis in-
ferior. En su lugar, se condena a Pedro Beltrame a abonar a Vicente
Scutti, dentro del plazo de 10 dias la suma de dinero que se obtenga
de muiltiplicar el capital de $ 33.275 por el coeficiente del “INDEC” que,
al efectuarse el efectivo pago a saldo rija respecto del mes de mayo
de 1975; con mas sus intereses al 7 % anual desde tal mes y las costas
de ambas instancias (CPC, 251). Los honorarios se regulardn luego
gue haya cifra liquida. Sin perjuicio de lo expuesto, ordenar se corra
{raslado al sefior Agente Fiscal para que dictamine acerca de la po-
sible comision de delito por parte de Pedro Beltrame. Insértese, hd-
gase saber y bajen. Alvarado Velloso. — Casiello, — Isacchi.



